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O (POST)MODERNOJ EKONOMIJI I (NE)SLOBODI
ON (POST) MODERN ECONOMY AND (NON) FREEDOM
SAOP[TENJA/COMMUNICATIONS
« Krajnji ciljevi aktivnosti
razumnih bi}a nikada
nisu ekonomski.»
F.A.Hayek
«The ultimate goal orientations
of rational beings
are never economic.»
F.A.Hayek
APSTRAKT:  U sredi{tu masovne i
radikalne, protivre~ne i neizvesne
ovovremene transformacije sveta, besumnje
se nalazi (post)moderna ekonomija. U
«sadejstvu» sa (post)modernim tehnologija-
ma, ona ~ini jezgro dominantnog globalnog
dru{tvenog procesa, naj~e{}e ozna~avanog
kao globalizacija. Klju~ne karakteristike i,
posebno, ve} akumulirane posledice ovog
procesa, pred nau~nu i teorijsku misao svom
silinom name}u i ona esencijalna pitanja i
dileme, koje su, u krajnjoj liniji, vezane za
uticaj globalizacije na kvalitet i smisao ljud-
skog `ivota. Ovo se po|ednako odnosi kako
na pojedince, tako i na najrazli~itije
dru{tvene grupe i ljudske zajednice, odnosno
na ~ove~anstvo kao takvo.
Primarno vo|en ovom potrebom, u ovom
prilogu poku{avam problematizovati odnos
globalne, korporativne ekonomije, kao
instrumentalne vrednosti i ljudske slobode,
kao ciljne, odnosno vrhovne vrednosti po
sebi (summum bonum), koja daje smisao i
dostojanstvo ljudskom `ivotu. Naime, ako
ekonomija (u ovom ili onom obliku) ispun-
java najve}i deo ljudske prakti~ne delatnosti,
onda je izvesno da ona ponajvi{e mo`e da
uti~e i na fundamentalne vrednosti ljudskog
`ivota, me|u kojima je sloboda (i individu-
alna i op{ta, i unutra{nja i vanjska), besum-
nje, prva i osnovna. Razume se, kako da je
podsti~e, isto tako, ili, jo{ i vi{e, i da je sputa-
va.. Upravo u ovom tekstu nastojim da
barem ovla{ uka`em na neke uzroke, karak-
teristike i posledice globalnih ekonomskih
procesa, koji, ~ini se, koliko god to mo`da i
paradoksalno delovalo, mnogo vi{e dopri-
nose su`avanju, nego {irenju prostora
ljudske slobode, ili, u najboljem slu~aju,
uve}avanju «hedonizma neslobode». Da li je
i ovde u pitanju «vi{ak znanja», a «manjak
mudrosti», {to tako sna`no obele`ava na{e
vreme, ili, pak, ne{to drugo?
KLJU^NE RE^I: (post)moderna
ekonomija, sloboda, globalizacija,
dru{tvene nejednakosti, alterglobalizam 1. POVOD I PRISTUP
^ini se da za promi{ljanje odnosa ekonomije i slobode u ovom vremenu ne
postoji posebno interesovanje, bilo da je re~ o filozofiji i dru{tvenoj teoriji uop-
{te, bilo o pojedina~nim naukama ponaosob. A dobro je znano da u nekim rani-
jim vremenima to nije bilo tako. Dovoljno je podsetiti se samo nekih od korifeja
liberalne misli, poput Monteskjea, Adama Smita, D`ona Stjuarta Mila, Aleksisa
de Tokvila, Fridriha Hajeka i tolikih drugih.
Za{to je to tako, naravno, nije lako odgovoriti. Moglo bi se, ipak, pretpostavi-
ti da je to, barem delom, posledica i ~injenice {to se i teorijska misao, poput dru-
{tvene prakse, uveliko funkcionalizovala i fragmentizovala. I nju je, naime, za-
pljusnula danas dominiraju}a filozofija pozitivizma i pragmatizma. I ona je
sve vi{e i sve neposrednije u slu`bi kapitala i utilitarnih vrednosti, u slu`bi ja-
~anja i koncentracije svakovrsne mo}i u rukama sve malobrojnijih nacional-
nih i globalnih elita. Ova misao je tako, posredno ili neposredno, zna~ajnim
svojim delom u funkciji apsolutizacije i institucionalizacije individualnog i grup-
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Krstan Male{evi}
ABSTRACT: The (post)modern economy
finds itself undoubtedly in the center of a
large scale, radical contradictory, and uncer-
tain current transformation of the world.
Together with the (post)modern technolo-
gies  it composes the dominant core of the
globalizing processes, often referred to as
globalization. The key features and especial-
ly the accumulated consequences of these
processes pose a challenge for scientific and
theoretical thought in the form of essential
questions and dilemmas which are in the
last instance tied to the impact of globaliza-
tion on the quality and meaning of human
life. This problem relates as much to indi-
viduals as it does to different social groups
and human communities, that is to the
entire humanity as such. This paper
attempts to problematise these contradictory
relationships between global, corporative,
economy as an instrumental value and the
human liberty as a substantive i.e. the high-
est, value in itself (summum bonum), which
gives meaning and dignity to human life.
Therefore if economy in one form or another
covers most of human practical activity then
it is certain that it can have decisive impact
on the most fundamental value of human
life, that is the value of freedom (individual,
general, internal and external). Of course
the impact of economy can act either way –
as an encouragement or, as it often happens,
as a deterrent to expansion of the human
freedom. This paper aims to briefly indicate
some causes, characteristics and conse-
quences of global economic processes which,
in a way paradoxically, contribute more to
narrowing than to opening spaces of human
liberty, or simply generate proliferation of
«hedonism of unfreedom». Is this another
case of «surplus of knowledge» and «deficit
of wisdom» that so strongly characterize our
age, or something else?
KEY WORDS: (post)modern economy,
freedom, globalization, social inequali-
ties, alterglobalismnog egoizma i beskrupulozne pohlepe, sve masovnijeg konzumerstva i zabrinja-
vaju}e ra{irenog konformizma. Samim tim, ona (svesno ili ne) na odre|eni na~in
u~estvuje u kreiranju takvih odnosa i dru{tvenog sistema u globalnim razmera-
ma, kojima je imanentno drasti~no uve}avanje dru{tvenih nejednakosti, a time i
(barem delimi~no uslovljeni) agresivnost, militarizam, nasilje i brojni drugi vi-
dovi socijalne patologije u globalnim razmerima.
I nau~ni i {ire postavljeni izvori (pa i oni koje objavljuju organi Ujedinjenih
nacija – na primer, Izve{taj OUN o razvoju ljudskog dru{tva – ili organi nekih
drugih me|unarodnih organizacija, poput UNESCO-a ili ILO-a) upu}uju na za-
brinjavaju}e podatke i jo{ nepo`eljnije tendencije. Iz tih izvora se mo`e lako za-
klju~iti (~e{}e posredno) da oko ~etiri petine ~ove~anstva nema gotovo nikakav
uticaj na aktuelne globalne ekonomske i dru{tvene procese, iako, upravo ono,
uglavnom trpi negativne posledice ovih procesa.
Evidentno je, tako|e, da ~ak oko ~etvrtine ~ove~anstva `ivi sa manje od jed-
nog dolara dnevno, a jo{ toliko tek sa dva dolara dnevno. Umesto da se smanjuje,
broj gladnih se poslednjih godina permanentno uve}ava, odnosno raste br`e od
op{te stope nataliteta. Danas ih je oko 850 miliona u svetu. Broj onih koji umiru
pre navr{ene svoje ~etrdesete godine `ivota u ovom vremenu je ~ak preko 500
miliona. Vi{e od 90 miliona dece (od 8-15 godina) u nerazvijenijem delu sveta
aktivno rade, u pravilu, u izuzetno te{kim uslovima, izlo`eni bezdu{nom iskori-
{}avanju, uz naj~e{}e bedne nadnice. Njih oko 60% nikada ne zavr{i ni osnovnu
{kolu! Dugovi nerazvijenih zemalja i zemalja u razvoju se vrtoglavo uve}avaju
poslednjih decenija. S druge strane, ovi i mnogi drugi izvori ukazuju na enormno
i ubrzano boga}enje malobrojnih zemalja, velikih korporacija, pojedinih dru-
{tvenih grupa i pojedinaca. Danas, na primer, 258 najbogatijih ljudi na Planeti
poseduje ve}e bogatstvo nego polovina ~ove~anstva, a ~ak samo prva trojica od
njih ~ak vi{e od 50 dr`ava, u kojima `ivi oko 600 miliona stanovnika. Samo 84
najbogatija pojedinca na svetu poseduju ve}e bogatstvo nego {to iznosi bruto na-
cionalni proizvod Kine, u kojoj `ivi preko 1,2 milijarde ljudi! Jaz u razvijenosti
se, dakle, dramati~no uve}ava. Kumulativno iskazan odnos izme|u najbogati-
jih i najsiroma{nijih zemalja danas iznosi ~ak 1 naprema 74, a samo koju dece-
niju pre ovaj odnos je bio 1 naprema 30. Ta~nije, po~etkom dvadesetog veka
on je bio 1 naprema 11, a polovinom veka 1 naprema 35! Ovaj jaz je sve ve}i,
kako izme|u, tako i unutar pojedinih dr`ava, pa i onih najbogatijih.
Budu}i da je sve ovo pra}eno i ubrzanim porastom li~ne, dru{tvene i sveop-
{te nesigurnosti, kao i svakovrsnim i sve ve}im rizicima, neki autori su najnovije
globalne procese i tendencije ozna~ili kao «konzervativnu revoluciju» (Pjer Bur-
dije,1999:27), ili kao «novi oblik totalitarne mo}i»(Noam ^omski,1998:15), od-
nosno kao moralno i duhovno upropa{}enu civilizaciju! Makar nam ove kvalifi-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodikacije mogle delovati i kao nerealne, odnosno kao preradikalne, neosporno je da
neke od klju~nih karakteristika globalizacije (a njenih tendencija pogotovo) u
najmanju ruku ne predstavljaju plodno tle za u~vr{}ivanje i {irenje ljudskih slo-
boda u njihovim najrazli~itijim oblicima. Da li je onda umni Maks Veber bio u
pravu kada je, gotovo pre jednog veka, izneo pretpostavku o sve ve}em gubitku
ljudske slobode u budu}nosti?
I pored, dakle, sve drasti~nijih posledica aktuelnih globalnih procesa, malo se
ko pita (ili, preciznije re~eno, to ~ine tek retki) {ta se to de{ava «ispod prvog slo-
ja» dru{tvene stvarnosti, ispod onog vidljivog, sve izra`enijeg povezivanja dana-
{njeg sveta, sve burnijeg razvoja nauke i tehnologije, te sve br`eg rasta globalnog
bogatstva? Izvan ovog pozitivisti~kog vidokruga, nu`no, me|utim, ostaju epo-
halna pitanja kvaliteta i smisla ljudskog `ivota, a onda, naravno, i pitanje ljudske
slobode, kao fundamentalnog pitanja i dru{tvene teorije i dru{tvene prakse, od-
nosno su{tinskog pitanja li~ne i op{tedru{tvene sudbine. Kako onda uop{te tra-
gati za odgovorima na krucijalna pitanja , kao {to je i ono koje se odnosi na to da
li, kako i koliko nali~je danas dominantnih svetskih procesa i tendencija dopri-
nose su`avanju prostora ljudske slobode i do-vode do «ogromnog razaranja smi-
sla».(Bodrijar, 1991:23)
Makar se na fenomenolo{koj ravni i prose~noj svesti to i ne manifestovalo
kao posebno ozbiljan problem (s obzirom na mno{tvo drugih svakodnevnih bri-
ga), problem odsustva ili bitno su`enog prostora slobode (i li~ne i op{te) upravo
predstavlja sinteti~ki izraz klju~nih obele`ja i protivre~nosti dominantnih global-
nih procesa ovoga vremena. Pri tom posebno imam u vidu (post)modernu eko-
nomiju, koja se nalazi u sredi{tu masovne i radikalne, protivre~ne i neizvesne
ovovremene transformacije sveta. U «sadejstvu» sa (post)modernim tehnologija-
ma (a posebno onim informati~kim), ona ~ini jezgro onog procesa koji se naj~e-
{}e ozna~ava kao globalizacija. Realno je zato pretpostaviti da svojim karakte-
rom upravo (post)moderna ekonomija presudno uti~e na zao{travanje pro-
blema ljudske slobode, shva}ene u naj{irem smislu. Naime, koliko god povezu-
je ljude, dr`ave i narode i na najrazli~itije na~ine oboga}uje ovaj svet, svojim sve
ru`nijim nali~jem, odnosno ve} dramati~no akumuliranim negativnim posledi-
cama, globalna ekonomija neosporno nosi veliki deo odgovornosti za sve izra`e-
nije ne`eljene globalne poreme}aje. Preciznije re~eno, tu odgovornost ponajvi{e
snose oni centri globalne mo}i koji kreiraju karakter, principe, pravila i tok, a
time i posledice globalne ekonomije danas.
Upravo se zato pred nau~nu i teorijsku misao svom silinom name}u i ona
esencijalna pitanja i dileme, koja su u krajnjoj liniji vezana za uticaj globalizacije
na su{tinske vrednosti ljudskog `ivota. Ovo se podjednako odnosi i na pojedince
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Krstan Male{evi}i na najrazli~itije dru{tvene grupe i ljudske zajednice, odnosno na ~ove~anstvo
kao takvo.
Primarno vo|en ovom potrebom, u ovom prilogu poku{avam problemati-
zovati odnos globalne, korporativne ekonomije, kao instrumentalne vredno-
sti i ljudske slobode, kao ciljne, odnosno vrhovne vrednosti (summum bo-
num), koja daje smisao i dostojanstvo ljudskom `ivotu. Naime, ako ekonomija
(u ovom ili onom obliku) ispunjava najve}i deo ljudske prakti~ne delatnosti, on-
da je izvesno da ona ponajvi{e mo`e da uti~e i na fundamentalne vrednosti ljud-
skog `ivota, me|u kojima je sloboda, bez sumnje, prva i osnovna. I to, kako na
li~nom, tako i na op{tem planu. Kako u smislu da ih podsti~e, isto tako, ili, jo{ i
vi{e, i da ih sputava. Upravo u ovom tekstu nastojim da barem ovla{ uka`em na
dominantna obele`ja globalnih ekonomskih procesa, koji, ~ini se, (koliko god to
mo`da i paradoksalno delovalo) mnogo vi{e doprinose su`avanju nego {irenju
prostora ljudske slobode, ili, u najboljem slu~aju, uve}anju «hedonizma neslobo-
de», (odnosno «u`ivanju» u neslobodi, naj~e{}e oli~enoj u «potro{a~koj maniji»
u bogatijim dru{tvima). Da li je i ovde u pitanju «vi{ak znanja» a «manjak mu-
drosti», {to tako sna`no ina~e obele`ava na{e vreme, ili, pak, ne{to drugo?
Naravno, nepregledna {irina i kompleksnost ove teme, kao i ograni~en pro-
stor za ovaj prilog, nu`no name}u potrebu da se ovde, vi{e na fenomenolo{koj
ravni i u krajnje sinteti~kom obliku, uka`e na prirodu i karakter, odnosno na
uzroke, posledice i globalne tendencije u odnosu (post)moderne ekonomije i
(ne)slobode. Pod sintagmom «(post)moderna ekonomija» ovde }u uslovno pod-
razumevati globalizaciju (po obliku), odnosno ekonomiju znanja (po sadr`aju),
te globalni kapitalizam (s obzirom na dominantni dru{tveni odnos). A o su{tin-
skim obele`jima slobode bi}e vi{e re~i u slede}em delu ovoga teksta.
2. TEORIJA O (NE)SLOBODI
Mi{lju mnogo hvaljenog, ali i osporavanog radikalnog liberalnog mislioca,
nobelovca Fridriha Hajeka (iz njegovog dela «Put u ropstvo»), koju sam uzeo
kao moto ovoga teksta (a koja ekonomsku aktivnost sme{ta u {iri dru{tveni i `i-
votni smisaoni kontekst) poku{avam sebi i drugima postaviti pitanje o odnosu
ekonomije, kao instrumentalne vrednosti, to jeste kao sredstva i onih, takozva-
nih , ciljnih `ivotnih vrednosti, odnosno vrednosti po sebi. A prva i osnovna
vrednost iz ove druge grupe je, naravno, sloboda, koja uz pravo na `ivot i pravo
na imovinu, ~ini korpus primarnih prirodnih, dru{tvenih i li~nih prava , koje su
potencirali liberalni mislioci od najstarijih vremena. Postavljaju}i ovo kardinal-
no pitanje o odnosu ekonomije i slobode ne ~inim ni{ta novo. Mnogi liberalni
mislioci su ga na ovaj ili onaj na~in odavno postavili i na njega dali najraznovr-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodisnije odgovore. Imaju}i i to u vidu, ovde poku{avam da promislim neke dimen-
zije ovog odnosa u na{em, (post)modernom vremenu, naravno, bez pretenzija
na kona~ne odgovore. Pri tome, naravno, ne}u mo}i ulaziti u detaljniju analizu
razli~itih oblika i vidova slobode (kakvi su, na primer, unutra{nja i vanjska, li~na,
posebna i op{ta, proceduralna i supstancijalna, nacionalna, politi~ka, ekonomska
i socijalna, stvarala~ka, nau~na, verska, gra|anska, moralna i sl.).
Iako sloboda, dakle, ima (bez)brojne oblike, vidove, nivoe i sadr`aje , pa i
svoja protivre~ja i paradokse, neosporno je da ona u svojoj su{tini, i u krajnjoj in-
stanci, ~ini «bit ~oveka»(Kant), odnosno «supstanciju duha»(Hegel). Ona je za
Kanta jedini princip svih moralnih zakona, a za Hegela osnovno merilo istinskog
napretka ljudske istorije, odnosno «napredovanja u svesti o slobodi» (Hegel,
1966:24) Kao najizvorniji na~in ~ovekova bitka, sloboda predstavlja prvu pret-
postavku ne samo svakog autenti~nog stvarala{tva, ve} i svakog autenti~nog
`ivota kao takvog. Nije, zato, nimalo slu~ajno da ona predstavlja sredi{te najve-
}ih filozofskih i eti~kih sistema u istoriji. Sloboda je u njima poimana i kao tran-
scendentalna ideja i kao autonomija ljudske volje. Ali, i kao autonomija ljudske
volje, ona, naravno, ni u kom slu~aju, nije puka samovolja, odnosno nije determ-
inisana nagonima, nagonskim `eljama i prohtevima. Ona je prosto samodeterm-
inacija, odnosno slobodna volja, koja samu sebe stavlja pod vlastiti moralni za-
kon. U tom smislu treba shvatiti i Kantovu misao da je ~ovek bi}e koje «ne mo`e
delovati druga~ije nego pod idejom slobode». (Kant, 1993:22) Kant, dakle, slo-
bodu izvodi iz uma, kao i svoj ~uveni kategori~ki imperativ, koji izra`ava stavom
da ~ovek treba tako da deluje da bi maksima njegove volje ujedno mogla va`iti i
kao princip op{te volje. Proisti~e da je slobodna volja «obuzdana» umom, odno-
sno da su slobodna volja i moralni zakon jedno te isto. Ina~e bi «neobuzdana»
sloboda mogla zna~iti (i ~esto je zna~ila) i slobodu razaranja i slobodu pot~inja-
vanja drugih. Ako sloboda nije kodifikovana, ona, po Karlu Poperu, mo`e da
ukine samu sebe. «Neograni~ena sloboda zna~i da je jak ~ovek slobodan da tla~i
onoga ko je slab i da mu oduzme njegovu slobodu», upozorava Poper. (Poper,
1993:349) Logi~no je onda da sloboda ide zajedno sa odgovorno{}u i samokon-
trolom. Kant zato izri~ito poziva ~oveka da poka`e hrabrost slu`enja sopstvenim
razumom.
Jo{ va`nije je da sloboda ne mo`e biti poklonjena, niti unapred potpuno
zagarantovana. Ona je, gotovo uvek, samo izborena mogu}nost (liberum arbi-
trium), mogu}nost da se bira, da se deluje u skladu s najvi{im principima uma.
^ovek je, zato, u krajnjoj liniji, onoliko slobodan, koliko je samosvestan. Sloboda
se mora stalno zadobivati «u procesu beskona~nog posredovanja ljudskih htenja
i znanja».(Hegel, 1966:24) Ona je, zato, neminovno povezana sa neizvesnostima,
pa i svakovrsnim rizicima. Bilo da je u pitanju unutra{nja ili spoljna, sloboda je
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Krstan Male{evi}uvek prvi uslov autonomnog delovanja bilo da je re~ o pojedincu, bilo o dru{tve-
noj grupi ili zajednici. Sve kazano o slobodi uop{te, odnosi se i na pravnu i poli-
ti~ku slobodu, odnosno na takozvanu spolja{nju slobodu. A kada je o njoj re~,
onda se u filozofiji morala posebno potencira stav da se drugi (pojedinci, grupe
ili zajednice) ne bi smeli na bilo koji na~in instrumentalizovati, to jest, da se u
svakoj prilici mora po{tovati pravo drugog na sopstvenu slobodu. Na{a sloboda
mo`e i}i samo dotle dok ne ugro`ava slobodu drugog i drugih. Najbolja garan-
cija za to (uz kulturu i moral) je, naravno, zakon. Kant, na primer, na jednom
mestu izri~ito ka`e da je ~ovek slobodan ako ne mora da slu{a ni jednu osobu
osim zakona. «Ako si sme{ten na na~in da si neizbe`no pored drugog, trebalo bi
napustiti prirodno stanje i stupiti sa svima ostalima u pravno stanje, to jest, u
stanje distributivne pravde», ka`e on. (Kant, 1993:41) U me|unarodnim odnosi-
ma, Kant potencira «autonomiju dr`ava», ali i «ideju svetske republiku», u vezi
sa «idejom ve~nog mira».
Na ovakvim filozofskim osnovama, u poslednja dva stole}a razvijala se i libe-
ralna politi~ka i ekonomska misao. Zato nije ni malo slu~ajno {to su, na primer,
pogledi osniva~a moderne etike – Imanuela Kanta – i utemeljiva~a politi~ke eko-
nomije – Adama Smita – u mnogo ~emu sli~ni, kao {to su bliski pogledi mnogih
drugih potonjih liberalnih mislilaca. Tako kod Adama Smita nalazimo, paralel-
no sa zalaganjem za {irenje prostora op{te, li~ne i preduzetne slobode, i insisti-
ranje na moralu, samokontroli, solidarnosti i saose}anju, {to se posebno mo`e
videti u njegovoj «Teoriji moralnih ose}anja» iz 1759. godine. Iako se on, kao i
svi liberali, zala`e za ve}e slobode, pogotovo pojedinca, odnosno za {iri prostor
li~nih, ekonomskih, verskih, politi~kih i drugih sloboda, kao primarne pretpo-
stavke uve}avanja «bogatstva naroda» i javne korisnosti uop{te, Adam Smit ne
isklju~uje ni ulogu dr`ave u brizi za ostvarivanje «sre}e zajednice», kao vrhun-
skog dobra. On je vidi prvenstveno u oblastima gde tr`i{te, samo po sebi, ne mo-
`e biti garant uspeha, kakva je, na primer, oblast bezbednosti, infrastrukture,
obrazovanja i za{tite nemo}nih. U ovom kontekstu Smit insistira na tome da se
sva deca moraju obrazovati i tako preduprediti njihovo mogu}e mentalno saka-
}enje, posebno kao mogu}a posledica industrijskog na~ina rada. On je, kao i Da-
vid Rikardo, ~ak odobravao i monopole u slu~aju velike javne korisnosti. Narav-
no, i rani liberali su razlikovali kompetentne i «po{tene» dr`ave od korumpira-
nih i neefikasnih dr`ava. Ovu distinkciju su pravilu u odnosu na ono {to je
osnovna svrha svake vlasti – sre}u onih koji `ive pod njenom jurisdikcijom.
Posebna vrednost njihovog u~enja je jasno uo~avanje i nagla{eno isticanje
potrebe za dobrim zakonima i dobrim institucijama, kao garanciji slobode za
sve, ali i za{tite minimuma slobode i dostojanstva onih dru{tvenih grupa koje
to nisu u stanju same obezbediti. Njihova bliskost moralnim vrlinama se ogle-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodidala i u potenciranju dru{tvene pravednosti, solidarnosti i harmoni~nog razvoja
dru{tva. Ovo ne samo da ne protivre~i primarnim vrednostima po sebi, kakve su
sloboda, dostojanstvo i demokratija, ve} predstavlja klju~no merilo njihove vero-
dostojnosti. Iako potreba za sigurno{}u u na~elu protivre~i potrebi za slobodom
– kako to nedavno ponovo isti~e i Le{ek Kolakovski – i novije iskustvo upu}uje
na to da su, ipak, neke forme, makar i minimalne, garancije slobode (posebno
«vanjske») nu`ne kao protute`a sve izra`enijoj koncentraciji svakovrsne mo}i u
savremenom svetu. Kar Poper bi rekao da «sloboda svakog pojedinca mora biti
zakonom za{ti}ena, da niko ne bi bio u milosti drugih».(Poper1993: 349) Ali, ~i-
ni se da je to vrlo te{ko efikasno obezbediti, posebno na me|unarodnom planu. 
No, posle vekova i milenijuma `ivota u neslobodi nije mogu}e lako i brzo,
posebno ne od strane ve}ine, boriti se za slobodu i prihvatiti slobodu, sa podra-
zumevaju}om odgovorno{}u. Liberalni mislioci su bili svesni i ove ~injenice.To-
kvil je, na primer, pisao da ni{ta nije lep{e od ume}a biti slobodan, ali, isto tako,
da ni{ta nije toliko mu~no kao priu~avanje slobodi. Monteskje je mnogo ranije,
tako|e, pisao da je dobro stvoriti demokratiju za narod, ali da je odgajanje naro-
da za demokratiju jo{ zna~ajnije. Znaju}i to, i Hajek }e napisati da je sloboda
«na{e najdragocenije nasle|e», koje o~igledno nije bilo lako izboriti. On pi{e da je
cena slobode vrlo visoka, bilo da je re~ o borbi za njeno sticanje , bilo o borbi za
njeno o~uvanje. «Potpuna sigurnost je neodvojiva od ograni~avanja slobode»,
pi{e Hajek. I zato ima mnogo onih koji bi rado `rtvovali svoju slobodu u zamenu
za sigurnost. Najnovija iskustva, na `alost, vrlo uverljivo potvr|uju Hajekov
stav da je te`nja za sigurno{}u ja~a nego ljubav prema slobodi. Iako radikalni
liberal, Hajek, me|utim, nije potpuno protiv svakog oblika sigurnosti. On, na
primer, ka`e da se neki vidovi sigurnosti moraju obezbediti, ali van tr`i{ta i da
oni ne smeju da ugro`avaju zdravu konkurenciju na tr`i{tu. Iako Hajek s razlo-
gom isti~e da }e «sudbina na{e civilizacije na koncu zavisiti od toga kako re{imo
ekonomske probleme sa kojima se tada susretnemo»(Hajek, 1997:299), on, ipak,
potencira stav da je ekonomija i njome uslovljene ekonomske slobode bile i osta-
le u osnovi i u funkciji {irenja drugih vidova slobode. Po njemu ~ak ekonomski
motivi i ne postoje, «ve} samo ekonomski faktori, koji uslovljavaju na{e strem-
ljenje ka drugim ciljevima».(Hajek, 1997:137)
Ali, ako je ekonomska sloboda uslov i pretpostavka drugih vidova slobode,
onda va`i i obrnuto, to jeste, da odsustvo ekonomske slobode uverljiv indikator
odsustva i drugih vidova slobode, mada taj odnos nije uvek odnos proste de-
terminacije. Ovaj odnos, naime, s jedne strane, uslo`njava i ~injenica da su po-
stojali i da postoje, ne ba{ retki slu~ajevi da su barem relativne ekonomske slobo-
de bile dopu{tene i u o~igledno nedemokratskim dru{tvima, a s druge strane, da i
razvijene ekonomske slobode ne moraju uvek da donose blagostanje svima, pa
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Krstan Male{evi}~ak ni ve}ini. Druga~ije kazano, ekonomske slobode su nu`an, ali ne i dovoljan
uslov drugih vidova slobode, odnosno slobode uop{te. Za to su, o~igledno, nu-
`ne jo{ neke pretpostavke, koje bi pru`ale dovoljnu za{titu i od nametnutog ko-
lektivizma (u bilo kojem obliku) i od ekstremnog individualizma, i od svemo}i
dr`ave i od drugih otu|enih sila iznad ~ovjeka. A i savremeno iskustvo pokazuje
da su ovakve sile mogu}e i pod «nevidljivom rukom» tr`i{ta, da se one mogu
permanentno uve}avati i reprodukovati i tako voditi ekonomskom, i dru{tve-
nom pot~injavanju ve}ine ljudi. I jedna i druga krajnost objektivno umanjuju
prostor slobode za ve}inu ljudi. U prvom slu~aju pojedinac je samo puko sred-
stvo «vi{ih ciljeva» dr`ave, dru{tva ili nacije, a u drugom pojedinac sve vi{e gubi
smisao i potrebu za drugim, a time i za onim vrednostima , koje uistinu ~ine
ljudsko bi}e autenti~nim dru{tvenim bi}em. Zato su nu`ni efikasni «korektivi»
ovim krajnostima i to, kako na nacionalnom, tako i na me|unarodnom planu. Ti
«korektivi» bi bili najbli`i onome {to se danas sve ~e{}e naziva socijalnom tr`i-
{nom privredom, odnosno socijalno odr`ivim razvojem, u okviru ~ega bi val-
jalo tragati za sintezom morala i politike, odnosno kulture i ekonomije.
^ini se, kona~no, da nam je potrebna i jedna nova teorijska paradigma, pri-
merena postmodernom dobu i njegovoj ekonomiji, obele`enoj sve ve}om intelek-
tualizacijom rada, diverzifikacijom oblika svojine, fleksibilnojom organizacijom
rada, ali i stalno rastu}im socijalnim i drugim aspiracijama. Paradigma, kojom bi
bilo mogu}e uverljivije obja{njavati i efikasnije prevladavati nove paradokse slo-
bode. Klju~no je, pri tom, svakako, ono {to se odnosi na ~injenicu da je svet sve
otvoreniji , me|uzavisniji i bogatiji, a da je u njemu, istovremeno, sve ve}e siro-
ma{tvo, beda i glad, da je materijalno i duhovno pot~injeno sve vi{e ljudi, {to,
naravno, sputava i unutra{nju i spoljnu slobodu u svim njenim vidovima. Toli-
ko i tako ekonomski i politi~ki zavisnih dr`ava, ~esto i na tipi~no neokolonijalni
na~in od strane svetskih centara mo}i, svakako , ne mogu biti stabilan osnov slo-
bode i demokratije. To se, onda logi~no, transponuje i na siroma{ne i ~esto neuke
gra|ane, koji olako pristaju na unutra{nje totalitarne i autoritarne sisteme. Zavi-
san od dr`ave u zadovoljavanju i minimalnih potreba, on nije u poziciji da logi-
kom odbrane svojih interesa name}e potrebu za demokratijom i slobodom u sop-
stvenom dru{tvu, a o me|unarodnim relacijama da se i ne govori.
No, da vidimo na kakva saznanja upu}uju klju~na obele`ja dominantnih glo-
balnih procesa (globalizacije) i kada je re~ o odnosu ekonomije i slobode.
3. O STVARNOSTI GLOBALIZACIJE
Kao dominantan proces (post)modernog sveta, globalizacija spada u vrlo
kompleksne, vi{eslojne i dugotraju}e procese, odnosno u tzv. totalne dru{tvene
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodifenomene. A to zna~i da je ona, koliko posledica brojnih i raznovrsnih uzroka,
toliko i uzrok (bez)brojnih {to neposrednih, {to dugoro~nih posledica. I to, kako
na lokalnom, tako i na globalnom planu, kako u horizontalnoj, tako i u vertikal-
noj dru{tvenoj strukturi kako u politi~kom, ekonomskom i tehnolo{kom , tako i
u socijalnom, kulturnom, duhovnom i svakom drugom smislu.
Tako bogata zna~enjima i protivre~nim potencijalima, globalizacija, narav-
no, «proizvodi» i protivre~ne posledice. Ona ima, ne samo dva lica boga Janusa,
ve} i gotovo stotinu lica boginje [ivi. Zato, zavisno od toga {ta im «donosi», razli-
~iti ljudi (narodi, dr`ave, dru{tva, regioni, klase, slojevi) globalizaciju do`ivljava-
ju na razli~ite na~ine i prema njoj imaju manje ili vi{e razli~it odnos – u velikom
rasponu od nekriti~ke glorifikacije do nerazumnog potpunog odbacivanja bilo
kakve globalizacije.
Nema sumnje da je svet u znaku globalizacije sve otvoreniji i me|usobno sve
zavisniji. Danas se sve vi{e, naravno, ne slu~ajno, govori o svetskom tr`i{tu, svet-
skoj informativnoj mre`i, svetskom sistemu, svetskoj kulturi, pa i svetskom dru-
{tvu. Ljudi, robe, usluge, kapital, informacije i ideje cirkuli{u svetom, uz sve
manje ograni~enja. To neumitno i ubrzano dovodi do temeljnih promena priro-
de ljudskog rada, karaktera dru{tvenih odnosa, obrazaca kulture, odnosno na~i-
na `ivota pojedinaca, dru{tvenih grupa i ljudskih zajednica u njegovim najrazli-
~itijim aspektima. Pored globalne internet mre`e (koja omogu}ava do sada nevi-
|enu «kompresiju» vremena i prostora), ovo se mo`da ponajbolje ogleda u ubr-
zanom {irenju liberalne demokratije na Planeti. Naime, samo za poslednje tri
decenije broj demokratskih dr`ava se pove}ao sa 39 na 117, {to D`on Kin
ozna~ava kao «renesansu demokratije».
Dramati~no ubrzan razvoj nauke i tehnologije, a posebno informacionih
tehnologija i sredstava komunikacije, besumnje je prva pretpostavka te sve ve}e
dru{tvene integracije i dru{tvene interakcije na globalnom planu. Koliko god uti-
~e na fakti~ko menjanje sveta, ova pretpostavka, tako|e, uti~e na radikalne pro-
mene percepcije toga sveta od strane pojedinaca, dru{tvenih grupa i naj{irih ljud-
skih zajednica. Ljudi postaju otvoreniji prema drugima i svesniji svoje poveza-
nosti sa njima, pa i svoj (samo)identitet sve vi{e vezuju za {ire kulturne obra-
sce.
Paralelno sa ovako nagla{enim procesom akulturacije (me|usobnog pro`i-
manja kultura i civilizacija) i planetarnog {irenja univerzalnih vrednosti (poseb-
no onih tehno-ekonomskih i socio-politi~kih), uve}ava se i op{te bogatstvo sveta
u njegovim najraznovrsnijim vidovima. Tako je samo tokom 2004. godine svet-
sko ekonomsko bogatstvo pove}ano za oko 5%. Sve intenzivnija integracija svet-
ske ekonomije predstavlja, ne samo nerazlu~iv deo sve ve}e i sveop{te me|uzavi-
snosti dana{njeg sveta, ve} i njegov klju~ni uzrok, njegov osnovni motiv i njego-
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Krstan Male{evi}vu najvidljiviju posledicu. Kako je znanje u njenoj osnovi, to se ovaj tip
(post)moderne ekonomije sve ~e{}e i s razlogom ozna~ava kao ekonomija
znanja. Globalizacija ekonomije se podjednako ogleda u mamutskim transnaci-
onalnim korporacijama, u globalnoj integraciji finansijskih tr`i{ta, u do sada ne-
vi|enom uve}avanju obima me|unarodne trgovine, odnosno u svakovrsnoj glo-
balizaciji tokova roba, usluga i kapitala. Transnacionalne korporacije pokrivaju
oko dve tre}ine svetske trgovine i predstavljaju klju~ne aktere {irenja novih teh-
nologija. Neke od njih svojim godi{njim prihodom nadilaze bruto dru{tveni pro-
izvod mnogih dr`ava. 
Pa ipak, ~ini se da je globalizacija, barem do sada, prema ve}ini manifestova-
la vi{e svoje ru`no lice, odnosno svoje nali~je. Kao dru{tveni proces, utemeljen
na filozofiji i teoriji neoliberalizma, globalizacija o~igledno podr`ava interese
jednih na u{trb interesa drugih dru{tvenih grupa, ljudskih zajednica, dr`ava i re-
giona. Ovo se posebno ogleda na planu uve}avanja socijalnih nejednakosti,
kao i na planu ugro`avanja posebnihkulturnih identiteta. Mno{tvo indikatora,
naime, upu}uje na zaklju~ak da se paralelno sa ja~anjem procesa globalizacije, pa
i ukupnog bogatstva ~ove~anstva, permanentno {iri i uve}ava siroma{tvo, beda,
svakovrsna neravnopravnost i dru{tvena nejednakost u svetskim razmerama.
(Male{evi}, 2001:152) Iako znatno izra`enije izme|u dr`ava i regiona, dru{tvene
nejednakosti se uve}avaju i unutar pojedina~nih dru{tava, pa i onih najbogatijih.
Jo{ dramati~nije pretnje su se nadvile nad malim (manjim) jezicima i kulturama
u svetu. I jedna i druga vrsta ovakvih posledica mogu da predstavljaju (i ~esto za-
ista i predstavljaju) plodno tle za raznovrsne dru{tvene konflikte, pa i za one naj-
o{trijeg tipa, kakvi su ratovi i terorizam. (Samo u 2004. godini u svetu su izbila 42
oru`ana sukoba, a vojni izdaci su bili iznad 1000 milijardi dolara.)
Ovde }u se (s obzirom na karakter ovog teksta) ne{to vi{e zadr`ati na prvoj
grupi negativnih posledica globalizacije, odnosno na evidentnom uve}avanju
grube socijalne polarizacije u svetu, po principu da bogati postaju sve bogatiji,
a siroma{ni sve siroma{niji, i to ne samo u relativnom smislu. Uz podatke koje
sam u prilog ovoj tezi ve} naveo ranije u tekstu, ovde }u dodati tek jo{ pone{to u
istom cilju. Najdrasti~niji podatak u ovom kontekstu je, svakako, onaj koji se od-
nosi na glad. Naime, za nepune tri poslednje decenije broj gladnih u svetu se
udvostru~io – sa oko 400 miliona pove}ao se na oko 850 miliona – i pored na-
vodne odlu~nosti me|unarodne zajednice da se onih 400 miliona gladnih za
kratko vreme prepolovi! Ovo se ne mo`e ni~im pravdati, pogotovo ne sporim ra-
stom poljoprivredne proizvodnje, jer podaci govore upravo suprotno. Ali, ni de-
mografskim promenama. Siroma{tvo se, naime, uve}ava br`e od porasta broja
stanovnika. Od 1980-1990. godine GDP u svetu je rastao po stopi od 3,2%, a sto-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodipa rasta stanovni{tva je bila 1,7%, dok je u narednoj deceniji (od 1990-1999)
GDP rastao po stopi od 2,5%, a stanovni{tvo se uve}avalo po stopi od 1%.
Zato }e pre biti da se odgovor (ili, barem deo odgovora) na pitanje o uzroci-
ma uve}avanja siroma{tva u svetu nalazi u ~injenici sve ve}e koncentracije sve
ve}eg bogatstva u sve manje ruku. Neki podaci govore da svega 15% stanovnika
Planete raspola`e sa oko 85% svetskog bogatstva, odnosno da (po nekim bla-
`im kriterijima) gotovo 80% ~ove~anstva raspola`e tek sa oko 20% bogatstva
sveta. Iz Programa Ujedinjenih nacija za razvoj doznajemo da se bogatstvo Pla-
nete za poslednjih pet decenija uve}alo za oko {est puta, a da je u isto vreme siro-
ma{tvo uve}ano ~ak u stotinu zemalja sveta. Tome u prilog govori i podatak da
danas gotovo polovina svetske populacije `ivi sa oko jedan ili dva dolara dnevno,
ili ~ak manje od toga. Umesto da se smanjuje, ovaj broj se i u relativnom i u apso-
lutnom smislu , na`alost, permanentno uve}ava . Prema podacima Svetske banke
(World Development Report 2000/2001, Attacking Poverty) sa po jednim dola-
rom dnevno `ivi oko 72% gra|ana Zambije, 72% gra|ana Malija, 70% gra|ana
Nigerije, 60% gra|ana Burkine Faso, 44% gra|ana Indije, 40% gra|ana Hondu-
rasa, a sa dohotkom od dva dolara dnevno znatno vi{e gra|ana u ovim i mnogim
drugim zemljama sveta.
Ovako ra{ireno siroma{tvo u pravilu prate i izra`ene ekonomske i dru{tvene
nejednakosti. Dok je siroma{tvo najizra`enije u Africi, dotle su dru{tvene nejed-
nakosti najve}e u Latinskoj Americi, iako nisu mnogo manje ni u drugim delovi-
ma sveta, ra~unaju}i tu i neke najrazvijenije dr`ave. Mereno Gini koeficijentom,
zemlje sa najve}im ekonomskim nejednakostima su Brazil (0,60), Gvatemala
(0,59), Paragvaj (0,59), ^ile (0,56), Ju`na Afrika (0,59), Zimbabve (0,57). S druge
strane, najmanje nejednakosti su evidentirane u skandinavskim zemljama, te u
Austriji i Japanu. Ali, dru{tvene nejednakosti su sve ve}e i u najrazvijenim
zemljama. Tako, iz knjige Petera Gloca o «digitalnom kapitalizmu» doznajemo
da svega 0,5% ameri~kih gra|ana poseduje oko 56% nepokretne imovine i oko
37% finansijske aktive. A iz knjige {vajcarskog sociologa @ana Ciglara doznaje-
mo, pak, da samo 3% stanovnika [vajcarske raspola`e ~ak sa 97% nacionalnog
bogatstva, kao i to da , na primer, u Brazilu samo 2% stanovnika ima u vlasni{tvu
50% obradivih zemlji{nih povr{ina, ili, da u SAD-u ~ak 47 miliona ljudi nema
zdravstveno osiguranje.
O pogor{anju polo`aja nerazvijenih i zemalja u razvoju uverljivo govore po-
daci o sporom procesu njihove integracije u globalnu ekonomiju, kao i o drama-
ti~no brzom narastanju dugova ovih zemalja. Prema podacima Svetske banke, od
93 zemlje u razvoju samo se za njih 23 mo`e re}i da su potpunije integrisane u
svetsku ekonomiju. Iako globalna trgovina do`ivljava pravu eksploziju, samo
mali broj dr`ava profitira u ovom procesu. (Dodu{e, i nekolicina zemalja u raz-
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Krstan Male{evi}voju, poput nekih isto~noazijskih zemalja. ) Zato se nu`no name}e pitanje o smi-
slu, karakteru , principima i pravilima slobodne trgovine (ili, tzv. slobodne trgo-
vine), ako njihovom primenom ogromna ve}ina zemalja prolazi lo{e. Za{to, na
primer, poljoprivredni proizvodi nerazvijenih zemalja uglavnom nemaju ili ima-
ju vrlo ote`an pristup velikim tr`i{tima razvijenih zemalja, dok obrnuto ne va`i.
Stanje sa dugovima je jo{ nepovoljnije. Dugovi, posebno onaj deo vezan za ka-
mate na kredite, toliko optere}uju ove zemlje da neke od njih prosto baca u o~aj.
Ovu vrstu duga argentinski nobelovac Adolfo Peres Eskvivel naziva «nemoral-
nim dugom», jer on, po njemu, predstavlja najo~igledniji oblik prelivanja kapita-
la od nerazvijenih ka bogatim dr`avama. Tim pre {to nije redak slu~aj da ve}ina
gra|ana od ovih kredita nije imala i nema nikakve koristi. Upravo je kolaps ar-
gentinske ekonomije 2001. godine najbolji (gotovo paradigmati~an) primer u
tom smislu. Argentina duguje vi{e od 100 milijardi dolara, a Latinska Amerika
preko 700 milijardi (dok je sedamdesetih godina taj dug iznosio tek 60 milijardi
dolara). Polo`aj ovih zemalja je dodatno ote`ala i ~injenica da je poodavno utvr-
|ena obaveza razvijenih zemalja da izdvajaju 1% svog bruto nacionalnog proiz-
voda za podsticanje razvoja nerazvijenih i zemalja u razvoju u vremenu globali-
zacije gotovo napu{tena. Ona je u najboljem slu~aju svedena na 0,25% nacional-
nog bruto proizvoda, pa i tu obavezu ve}ina razvijenih ne izvr{ava, sa izuzetkom
skandinavskih zemalja. 
Kada se sve ovo ima u vidu , onda verovatno ne za~u|uje ni podatak o izrazi-
toj neujedna~enosti du`ine `ivotnog veka na Planeti. Naime, dok je prose~na
du`ina ovog veka u jednom – razvijenom – delu sveta dosegla , ve} pre{la 80
godina, dotle ona u nekim drugim –naravno, nerazvijenim – delovima sveta ne
prelazi ni 40 godina! To je, istovremeno, najuverljiviji sinteti~ki izraz sveukupne
(ne)razvijenosti odre|enog podru~ja, ali i drasti~an izraz dru{tvene neravno-
pravnosti. 
Moglo bi se, dakle, zaklju~iti, verujem bez ve}eg rizika, da blagodeti globali-
zacije (u punom smislu njenog zna~enja ) jo{ uvek u`iva tek manjina na ovoj Pla-
neti, dok je onoj ve}ini , jo{ uvek, prete`no okrenuta njena ru`na strana, njeno
nali~je. Da li je to nu`nost dijalektike istorije i `ivota ili, pak, ne~iji svesni iz-
bor, pra}en i garantovan argumentima mo}i?
Protivre~na obele`ja i isto takve posledice globalizacije manifestuju se jo{
drasti~nije u dru{tvima u tranziciji, kakvo je i na{e dru{tvo. Naime, i sam proces
demokratske tranzicije je vrlo kompleksan, dugoro~an i protivre~an, i to bez ob-
zira o kojem tipu tranzicije je re~. (Teorija razlikuje nekih pet osnovnih tipova.)
Uz to, ovaj proces se odvija, u pravilu, u manje razvijenim ili ~ak veoma nerazvi-
jenim zemljama. To je i presudan razlog postojanja brojnih prepreka u ostvari-
vanju ina~e neumitne tranzicije u postsocijalisti~kim dru{tvima. Onda je razum-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodiljivo {to su i rezultati ove radikalne transformacije u ve}ini ovih dru{tava veoma
skromni, bilo da je re~ o idejno-politi~koj, tehno-ekonomskoj, socio-kulturnoj
ili duhovnoj sferi. 
Druga~ije kazano, radi se o istorijskoj, epohalnoj transformaciji totalitarnih i
autoritarnih dr`ava i dru{tava u kvalitetno druga~ija, demokratska i gra|anska
dru{tva, o transformaciji kolektivisti~kih, zatvorenih, egalitarnih dru{tava, u
otvorena dru{tva konkurencije, rizika, individualne odgovornosti i neizvesnosti.
Ova dru{tva ili barem neka od njih, u osnovi su pretpoliti~ka, predgra|anska
dru{tva, ~ija klju~na obele`ja uglavnom ne korespondiraju sa karakteristika-
ma i vrednostima demokratskog dru{tva.(Male{evi}, 2001:156) Gotovo bez
ikakve liberalne tradicije, ova dru{tva su mahom obele`ena monisti~kom (poli-
ti~kom) kulturom, odsustvom vladavine prava , nepostojanjem civilnog dru{tva,
nagla{enim monokulturnim kolektivisti~kim identitetom, neosetljivo{}u na raz-
like, niskim demokratskim aspiracijama, ra{irenom korupcijom i sl. Kao takva,
ova dru{tva pretstavljaju evropsku (polu)periferiju u punom smislu te re~i. Nije
zato ni ~udno {to je u njima u ovom prelaznom periodu tako izra`ena gruba so-
cijalna polarizacija, {to su tako masovno ra{ireni siroma{tvo i beda, na jednoj
strani i enormno bogatstvo tankog sloja stanovni{tva (ne retko ste~eno, najbla`e
re~eno, pod sumnjivim okolnostima) na drugoj strani, {to je dru{tveni `ivot pra-
}en tako ra{irenim nasiljem (~esto i organizovanim), kriminalom i korupcijom.
O njihovom siroma{tvu mo`da ponajbolje govori podatak da }e ~ak i novoprim-
ljenim ~lanicama Evropske unije (10), sa izuzetkom Kipra i Slove nije, trebati iz-
me|u 20 i50 godina da dosegnu tek 75% dana{njeg prose~nog BDP starih 15 ~la-
nica Unije!
Sve re~eno o dru{tvima u tranziciji odnosi se jo{ i vi{e i na na{e dru{tvo. Neki
izvori (pa i oni iz Ujedinjenih nacija i Svetske banke) govore da kod nas oko
20% gra|ana `ivi sa manje od jednog dolara dnevno, a ~ak njih oko 70% sa dva
ili manje od dva dolara dnevno. Prema ovom indikatoru spadamo me|u najsi-
roma{nije zemlje u Evropi! Nedopustivo ka{njenje , odnosno vi{egodi{nje simu-
liranje ili neo smi{ljeno i stihijsko ostvarivanje procesa tranzicije klju~ni je razlog
{to su na dru{tvenu povr{inu mahom «isplivale» njene negativne posledice, kao
{to je slu~aj i sa posledicama globalizacije u odnosu na ovo (i ovakva) dru{tva. To
se ponajpre odnosi na drasti~nu socijalnu polarizaciju, na izrazitu neravnoprav-
nost u podno{enju tranzicionih tro{kova izme|u socijalnih grupa, na ubrzano
uve}avanje broja nezaposlenih, na smanjenje ili ~ak gubitak mnogih socijalnih
prava, na uve}avanje socijalnih konflikata, odnosno na ra{irenost dru{tvene ano-
mije. A sve to je pothranjivalo i pothranjuje ina~e nagla{enu sklonost ovog (i
ovakvih) dru{tava ka strukturiranju oko kolektivnih i kolektivisti~kih, odno-
sno predmodernih, nedemokratskih vrednosti, kao {to su populizam, etno-
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Krstan Male{evi}centrizam, nacionmalizam, egalitarizam. A dominacija ovakvih vrednosti ne-
dvosmisleno upu}uje na zaklju~ak da ovde i nadalje dominira podanik, umesto
slobodnog gra|anina, odnosno podani~ka umesto autenti~ne gra|anske svesti.
Razumljivo je da ovakva obele`ja, pogotovo u uslovima «strukturno defektnog
sistema» (Mad`ar, 2002:203) ne mogu biti plodotvorna za radikalne demokrat-
ske reforme, ve} samo «zahvalan materijal za politi~ku manipulaciju».(Mad`ar,
2002:203) Na sre}u, poslednjih nekoliko godina stvari se i u ovom pogledu men-
jaju nabolje, ali, na`alost, vrlo sporo i uz primetnu nedovoljnu odlu~nost klju~-
nih aktera. Iako je, istina, re~ o procesima dugog trajanja, vreme u kojem `ivimo
ne trpi ni najmanje oklevanje. 
Naravno da protivre~ne, a pogotovo one negativne, posledice globalizacije
svom silinom name}u , ne samo sumnje, dileme i pitanja o prirodi, karakteru i
smislu ovog tipa globalizacije, ve} izazivaju i sve {ire nezadovoljstvo, pa i razli~ite
oblike otpora. Na to, pored ostalog, upu}uje i sve masovniji antiglobalisti~ki i jo{
vi{e alterglobalisti~ki pokret, koji {irom sveta nastoje da artikuli{u ovo nezado-
voljstvo.
4. O GLOBALIZACIJI I (NE)SLOBODI
Ne mo`e se, naravno, sporiti ~injenica da proces globalizacije mo`e da dopri-
nosi uve}avanju ljudske slobode i da to uistinu i ~ini na najrazli~itije na~ine.
(Post)moderni `ivot je postao neuporedivo dinami~niji i transparentniji u odno-
su i na neko nedavno vreme. Ljudi, robe, usluge, kapital i ideje sve slobodnije cir-
kuli{u na{om Planetom. Najrazli~itije kulture sveta se me{aju i pro`imaju. Filo-
zofija otvorenog `ivota sa nezaustavljivim ja~anjem «novog individualizma» (Gi-
dens) definitivno odnosi pobedu. Ubrzanom« zgu{njavanju» vremena i prostora
kao da nema kraja. 
Pa ipak, mno{tvo indikatora (ra~unaju}i i one koji su ve} pomenuti u ovom
tekstu) ukazuje na potrebu da se zapitamo {ta se de{ava ispod «prvog sloja stvar-
nosti»? Da li je mo`da ono najvidljivije sporedno? Da li je u pitanju privid post-
moderne? Da li je uglancano lice globalizacije tek manji deo celine i su{tine ovog
dominantnog svetskog procesa?
Kada se na tragu ovih i ovakvih pitanja kriti~ki, celovito i iz humanisti~ke
perspektive promisli, onda se slika stvarnosti globalizacije poka`e u nimalo ru`i-
~astom svetlu. Iako, istina, retki, ipak je bilo i ima mislilaca od dokazanog inte-
lektualnog digniteta i moralnog integriteta, koji su upravo na ovaj na~in promi-
{ljali i promi{ljaju smisao globalizacije. Mada svojim saznanjima ovi autori ozbil-
jno upozoravaju na zabrinjavaju}e nali~je globalizacije , oni koji dr`e poluge mo-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodi}i u svojim rukama jo{ uvek ne pokazuju dobru volju da bilo {ta bitnije menjaju
u postoje}em sistemu me|unarodnih odnosa.
A su{tina ovih odnosa je takva da oni objektivno vode ka bezobzirnoj instru-
mentalizaciji ~itavih naroda, dr`ava, regiona, pa i kontinenata, odnosno ka spu-
tavanju slobode ve}eg dela ~ove~anstva. To se ispoljava na najrazli~itije na~ine,
kako u oblasti ekonomskih i politi~kih odnosa, tako i u socio-kulturnoj i duhov-
noj sferi.
Bilo da je u pitanju dominacija nad retkim prirodnim resursima, bilo mo-
nopol u odre|ivanju cena roba, usluga i kapitala, bilo diktiranje uslova me|u-
narodne trgovine, bilo agresivno nametanje jednog tipa sistema vrednosti
drugima i na mno{tvo drugih na~ina, mo}ni neposredno diktiraju ili indirekt-
no bitno ograni~avaju slobodu onih drugih, koji ~ine veliku ve}inu ~ove~an-
stva. I ne samo to, ve} ne retko ugro`avaju i elementarne uslove njihove biolo{ke
egzistencije. A za tu egzistenciju , odnosno za elementarne potrebe je, po mi{ljen-
ju nekih, (istina radikalnih teoreti~ara, poput Boba Bleka) dovoljno samo 5% od
ukupnog fonda rada na Planeti, dok je ostatak od 95% tog fonda u funkciji profi-
ta.
Nadam se da se iz onoga {to je do sada re~eno (makar i nu`no fragmentarno)
o karakteru i efektima aktuelnog modela globalizacije (posebno o nekim njenim
posledicama i dominantnim tendencijama) u najmanju ruku mo`e zaklju~iti da
sa postoje}im principima, standardima i normama, odnosno institucijama,
organizacijama i asocijacijama na kojima ona po~iva, ne{to duboko nije u re-
du. Bilo bi, naime, logi~no da ovaj, ina~e najsna`niji globalni proces na{eg doba
uve}ava materijalna i duhovna bogatstva, ako ne svih, onda barem najve}eg dela
~ove~anstva, da univerzalizuje ono {to je najvrednije u ovome svetu, odnosno da
bitno {iri prostore ljudske slobode u njenim najraznovrsnijim vidovima. Mada
su hiperglobalisti u svojoj glorifikaciji globalizacije i njenih posledica skloni tvrd-
nji da se upravo to i doga|a u svetskim razmerama , to, dakako, protivre~i mno-
gim i teorijskim i logi~kim i iskustvenim argumentima. Neosporno je, naime, da
sloboda ne mo`e biti poklonjena. Nju niko nikome ne mo`e i ne}e pokloniti, a
najmanje bogati siroma{nima. Bez autenti~ne potrebe za slobodom, bez istraj-
ne borbe za slobodu, bez stvarnih pretpostavki za uspeh te borbe slobode pro-
sto nema, niti je ikada bilo, niti }e je ikada biti. Sloboda, dakle nije data, ve} je
tek zadata!
O tome na osoben na~in govore i neke od ve} pomenutih posledica globali-
zacije , posebno one koje se odnose na uve}avanje ekonomskih i dru{tvenih ne-
jednakosti u svetu. One nedvosmisleno potvr|uju stav da vladaju}i tip globaliza-
cije primarno predstavlja sredstvo nove preraspodele svakovrsne dru{tvene mo-
}i, naravno u korist onih koji ve} poseduju dru{tvenu mo}. Re~ je prvenstveno o
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Krstan Male{evi}transnacionalnim korporacijama, ali i o najmo}nijim dr`avama, te nekim me|u-
narodnim institucijama, organizacijama i asocijacijama. 
Gotovo neograni~enu i stalno rastu}u mo} poseduje nekoliko globalnih oli-
gopola, koji dr`e pod kontrolom svetska tr`i{ta i indirektno utvr|uju pravila me-
|unarodnih odnosa, presudno uti~u na nadnacionalne institucije, upravljaju pri-
rodnim i ljudskim resursima, koja , u pravilu, neobuzdano (zlo)upotrebljavaju.
U tome im poma`u i vode}e svetske finansijske institucije , kakve su Me|una-
rodni monetarni fond i Svetska banka, kao i Svetska trgovinska organizacija. I
nobelovac D`ozef Stiglic, potenciraju}i moralnu dimenziju globalizacije, odno-
sno korporativnu odgovornost (pozivaju}i se, pri tom, i na Kantov kategori~ki
imperativ) isti~e kako je savest korporacija daleko iza profita. On podse}a da su
u Drugom svetskom ratu nema~ke korporacije stvarale profit i preko ropskog ra-
da zato~enika u koncentracionim logorima, a {vajcarske banke rado prihvatale
zlato oteto od jevrejskih `rtava nacisti~kog terora. Naravno, mnoge od korpora-
cija ne be`e ni danas da prave profit sa «brutalnim posledicama» (Stiglic), ne sa-
mo bezdu{no iskori{}avaju}i neponovljive prirodne resurse, ve} i sara|uju}i sa
diktatorima i totalitarnim re`imima, gerilskim pokretima, pa i teroristima. Do-
voljno se podsetiti kako su neke korporacije (pa i uz pomo} MMF i SB) decenija-
ma odr`avale na vlasti u Zairu predsednika Mobutua i , pri tom, zajedno plja~ka-
li ovu zemlju i njene siroma{ne gra|ane, uvaljuju}i ih u sve ve}e dugove. Jo{
uverljiviji primeri ove vrste odnose se na ulogu nekih kompanija u vi{edecenij-
skom o~uvanju aparthejda u Ju`noj Africi ili njihova saradnja sa talibanima u
Avganistanu, odnosno re`imom Sadama Huseina. U ovaj korpus amoralnog de-
lovanja nekih od korporacija mogle bi se slobodno svrstati i nedavni korporacij-
ski skandali ameri~kog «Enrona» i italijanskog «Parmelata» u kojima su desetine
hiljada radnika i akcionara, zbog nesavesnog rada i malverzacija njihovog me-
nad`menta , ostali ne samo bez posla i akcija, ve} i bez zdravstvenog i penzionog
osiguranja u {to su ulagali celi `ivot. Zbog svega ovoga D`ozef Stiglic se zala`e za
zao{travanje pravnih normi (i na nacionalnom i na me|unarodnom nivou) koje
se odnose na poslovanje, kako bi se efikasnije spre~avale ovakve pojave u budu}-
nosti. Istovremeno, on se zala`e, ne samo za opra{tanje nekih dugova zemljama u
razvoju, ve} i za to da korporacije vrate profite ostvarene na prljav na~in i to s ka-
matama!
Sa ovakvim zahtevima za ja~anje savesti onih koji kreiraju me|unarodne
ekonomske i dru{tvene odnose ne}e se, naravno, daleko odma}i ukoliko to osta-
nu usamljeni vapaji, jer na drugoj strani postoji ~itav sistem mo}nog i dugo stva-
ranog «institucionalnog egoizma» (Gidens, 1998:21) Dakako, ovde se ne misli
samo na individualni, ve} i na (ili, ~ak primarno ) grupni, korporativni, dr`avni i
regionalni egoizam, koji je dobro za{ti}en i svim sredstvima , pa i, u krajnjoj lini-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodiji, onim vojnim, zagarantovan. Ovaj egoizam je i najodgovorniji za ekspanziju
dru{tvenih nejednakosti, (kao i za opasno rastu}e ekolo{ke probleme, o ~emu
ovde, na`alost, nemam mogu}nosti {ire govoriti). Nekada{nje forme otvorenog
kolonijalizma zamenjene su prikrivenim, ali ni{ta manje prete}im, formama
neokolonijalizma u razli~itim vidovima.
Kada je na jednom od susreta , u okviru Svetskog ekonomskog foruma u Da-
vosu, direktor nema~ke Centralne banke izjavio da se od sada svi nalazimo pod
kontrolom finansijskog tr`i{ta, bio je nagra|en freneti~nim aplauzom prisutnih,
koji upravo dr`e pod kontrolom i to tr`i{te. A videli smo da se pod tim «ki{obra-
nom» totalne kontrole drasti~no uve}ava jaz u razvijenosti, kao i siroma{tvo, be-
da i glad, pra}eni sve ve}im rizicima. A upravo za problem gladi, direktor FAO-a
(vi{e nego pozvan ~ovek da o njemu sudi) iskreno ka`e da ona nije posledica za-
ostale ekonomije , odnosno nedostatka hrane, nego posledica «odsustva politi~ke
volje» da se ona prevlada! 
Dobar primer u tom smislu su i uslovi tzv. slobodne trgovine, koje diktiraju
mo}ni. Nema sumnje da je re~ o jednostranom re{enju, jer, ma koliko delovalo
ravnopravno, izvesno jeda primena istih principa na bitno razl~itu osnovu nu-
`no vodi samo uve}avanju postoje}ih razlika! U praksi se upravo to i doga|a.
Na osnovu principa «slobodne trgovine» lavovski deo profita izvla~e najmo}nije
svetske korporacije. Kada se tome doda i ~injenica da se na razli~ite na~ine ote`a-
va ili ~ak spre~ava pristup proizvoda nerazvijenih zemalja i zemalja u razvoju na
tr`i{ta razvijenih zemalja, onda ovaj problem postaje jo{ izra`eniji.
Sli~no se de{ava i sa kreditima, posebno sa kamatama na kredite, koje daju fi-
nansijske institucije, organizacije i asocijacije. Neosporna je, naime, ~injenica da
se i na ovaj na~in odvija do sada nevi|ena koncentracija bogatstva u sve manje
ruku , na jednoj strani i endemsko {irenje siroma{tva kod velikog dela svetske
populacije, na drugoj strani. Postoje}a pravila me|unarodnih ekonomskih od-
nosa, koja promovi{e MMF, SB, STO i druge mo}ne organizacije (i dr`ave, koje
presudno uti~u na rad ovih organizacija), a na koja ve}ina formalnih ~lanica ne-
ma nikakav stvarni uticaj, direktno ugro`avaju elementarna prava i slobode sto-
tina miliona ljudi, egzistencijalna prava mnogih zaposlenih, razaraju lokalne
ekonomije , kulture i zajednice, a ~esto i opasno ugro`avaju `ivotnu okolinu.
Ona, na taj na~in, kako to izri~ito tvrdi Ralf Darendorf, nepopravljivo o{te}u-
ju tekovine i dostignu}a gra|anskog dru{tva. ^ak je i milijarder D`ord` Soro{
na{ao za potrebno da upozori da je socijalna uloga kapitala postala u toj meri
devijantna da danas predstavlja ve}u opasnost za otvoreno dru{tvo nego {to je
to pretstavljala i jedna totalitarna ideologija.
I mnogi drugi autori upozoravaju na ovu vrstu problema i opasnosti pred
kojom se nalazi dana{nji svet. Neki ~ak govore i o represivnoj fazi globalizacije
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Krstan Male{evi}(izra`enoj i u stvaranju vojnih saveza i u relativno u~estalom intervencionizmu),
pa i o svojevrsnoj svetskoj autoritarnoj dr`avi. Dakle, nije malo indikatora koji
upozoravaju i na vezu izme|u neoliberalizma i militarizma. Porede}i ovaj pro-
ces sa nekim ranijim totalitarnim formama mo}i, Noam ^omski ga naziva TI-
NA, {to predstavlja englesku skra}enicu od re~e nice «There is not alternative»,
to jeste «Alternativa ne postoji!» Sa stanovi{ta onih koji imaju mo}, postoje}i od-
nosi su u redu, jer upravo oni omogu}avaju «besmrtnim gigantima», koji vladaju
u potpunoj ti{ini i diskreciji, sve ve}e profite u sve kra}em vremenu, a njih ni{ta
drugo, u pravilu, i ne zanima! Profit je svetinja, a interes obespravljene ve}ine
nebitan! Cilj je {to ve}i profit danas, makar i po cenu ugro`avanja biolo{kih
pretpostavki `ivota budu}ih generacija!
Ovakva vladaju}a forma globalizacije uveliko slabi, pa ~ak i razara vrednosti
slobode, jednakosti i solidarnosti, i to, kako u me|unarodnim relacijama, tako i
unutar pojedina~nih dr`ava (slabe}i njihovu mo}), koje su tradicionalno garan-
tovale ove vrednosti. Naime, s jedne strane, zbog preno{enja dela suvereniteta
dr`ava na me|unarodne organizacije, a s druge strane, zbog sveop{te privatizaci-
je, veliki deo funkcija dr`ave tako|e je postao vlasni{tvo raznih oligarha, kako to
, na primer, tvrdi radikalni antiglobalista @an Cigler. Mo} je, po njemu, u privat-
nim rukama ili u privatizovanim institucijama, pri ~emu on misli i na vode}e
svetske finansijske institucije.
Dakle, prema mi{ljenju vrlo relevantnih mislilaca, danas dominantan model
globalizacije ne pru`a mnogo nade za optimizam. Naprotiv, on ispunjava
(post)moderni `ivot mnogim vidovima neravnopravnosti, neslobode i neizve-
snosti. Umesto da otvara, on, neretko, sputava veru i nadu u bolju budu}nost.
On je bez alternative, odnosno navodnu alternativu svodi na dilemu «liberali-
zam ili divlja{tvo»! On izaziva «op{te i trajno stanje nesigurnosti, ~iji je cilj da
primora radnike na pot~injenost, na prihvatanje eksploatacije». (Pjer Burdije,
1999:95) To Burdijea navodi da globalizaciju mo`da malo i preo{tro izjedna~i sa
«divljim ranim kapitalizmom» i sa «konzervativnom revolucijom». (Burdije,
1999:96) Ona, po njemu, svesno su~eljava radnike i gra|ane sa ve} ostvarenim
zna~ajnim demokratskim i socijalnim tekovinama (posebno oli~enim u Welfare
state), sa onima iz manje razvijenih ili nerazvijenih delova sveta. Tako ona obez-
be|uje poslu{nost i pot~injenost svih, uz relativno sve manju naknadu i sve slabi-
ju za{titu, a u nerazvijenim delovima sveta i sramotno nisku najamninu i za naj-
te`e oblike rada. Iako se rado identifikuje kao revolucija i pri tom se poziva na
progres, razum i nauku, neoliberalizam, po Burdijeu, u smislu su{tine dru{tve-
nih odnosa, poimanje i prakti~no vrednovanje rada i njegovih rezultata vra}a na
najstarije metode industrijalizma. Zato je ovde, po njemu, zapravo re~ o restau-
raciji, o «planetarnom kolonijalizmu». Zakon tr`i{ta ozna~ava u su{tini zakon ja-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodi~ega u kojem je jedino pravilo maksimalizacija profita «bez ko~nica i {minke», uz
kori{}enje «savremenih oblika dominacije, kao {to su menad`ment, tehnike ma-
nipulacije, ispitivanje tr`i{ta, marketing, reklame». (Burdije, 1999:112) Sve to, po
njemu, vodi u «pretvaranje ekonomskih tendencija u sudbinu» (Burdije,
1999:112), a u Evropi ugro`ava ono {to je osvojeno tokom vi{evekovnih socijal-
nih, intelektualnih i politi~kih borbi za dostojanstvo `ivota i rada. Te evropske
socijalne tekovine ne samo da ne bi trebalo uni{tavati, ve} naprotiv trebalo bi ih
{iriti po celom svetu, izri~it je Burdije.
U o{tre kriti~are korporativne globalizacije, svakako, spada i kana|anka Na-
omi Klajn, koja je ve} stekla zavidnu reputaciju unutar anti, odnosno altergloba-
listi~kog pokreta. Ova autorica stoji na stanovi{tu da je dr`avni socijalizam us-
kra}ivao ljudima slobodu u ime nametnutog kolektivizma, ali da to ~ini i nelibe-
ralizam u ime individualnog i grupnog egoizma. Iza obe ideologije naj~e{}e osta-
je pusto{ i ose}anje nemo}i kod ve}ine. U oba slu~aja ljudska prava gra|ana i
radnika daleko su iza prava birokrata i vlasnika kapitala. U traganju za odgovori-
ma na pitanje, kako da ljudi stvarno kontroli{u uslove sopstvene egzistencije, od-
nosno kako da uistinu upravljaju sopstvenim `ivotima, Klajn ne odbacuje ni tzv.
direktnu akciju, odnosno preuzimanje preduze}a neposredno od strane radnika.
Upravo se to desilo sa oko 200 preduze}a u Argentini, posle kraha argentinske
ekonomije pre nekoliko godina, kada su se velike kompanije prosto povukle, o
~emu je Klajn u vi{e navrata pisala, kao i snimila jedan film. Klajn je jedna i od
najdinami~nijih li~nosti u okviru stalno rastu}eg Svetskog socijalnog foruma
(WSF), koji je nastao kao neka vrsta pandana Svetskom ekonomskom forumu
(WEF) iz Davosa. Kao otvorena , decentralizovana i nehijerarhizovana asocijaci-
ja (koja je zapo~ela svoje okupljanje i delovanje u brazilskom gradu Porto Ale-
greu, a poslednjih godina je zapo~ela sa praksom menjanja svog sedi{ta) Socijalni
forum predstavlja pokret gra|anskog dru{tva, koji se bori protiv neoliberalnog
modela globalizacije i dominacije kapitala. Nasuprot Ekonomskom forumu,
koji oli~ava najve}e dobitnike u procesu koncentracije ekonomske i politi~ke
mo}i u svetu i koji brani postoje}i karakter globalnih odnosa, Socijalni forum,
koji nastupa u ime gubitnika u ovom procesu, stoji na stanovi{tu da je «DRU-
GA^IJI SVET MOGU]» i za njega se bori na razli~ite na~ine!
Do sada re~eno o odnosu ekonomije i slobode odnosi se na tzv. vanjsku
(ne)slobodu, to jeste na izvanjske faktore – prvenstveno ekonomske i politi~ke –
koji doprinose uve}avanju ili smanjivanju prostora ljudske slobode. Ovde sam
nastojao da vi{e osvetlim one faktore koji u uslovima globalizacije objektivno
sputavaju, odnosno bitno smanjuju ovaj prostor. Me|utim, pored ovih vanjskih,
neosporno je da postoje i faktori koji uve}avaju ili smanjuju tzv. unutra{nju slo-
bodu, odnosno do`ivljaj (ne)slobode na li~nom planu. I ovde se ~ini da ve}ina
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Krstan Male{evi}tih faktora «vu~e» ka smanjivanju (ograni~avanju, pa i poni{tavanju) ovog vida
ljudske slobode, ili, pak, uve}ava ose}aj u`ivanja u neslobodi («hedonizam neslo-
bode»), posebno izra`enog u svojevrsnoj potro{a~koj maniji. Pri tom posebno
mislim na stalno uve}avaju}u brzinu `ivljenja (kul je «`iveti {to br`e»!), na pre-
feriranje kvantiteta u svemu i sva~emu (presti`no je «imati {to vi{e»!),na sve ve}
fragmentarnost ljudskog rada, pa i `ivota, na gubitak slike celine i posebno du-
bljeg `ivotnog smisla. Makro dru{tveni odnosi i vladaju}i sistemi dru{tvenih
vrednosti prosto name}u ovakav na~in `ivota, a (post)moderne tehnologije to
omogu}avaju. To, me|utim, te{ko mo`e da korespondira sa kvalitetom i smi-
slom ljudskog `ivota i puno}om ljudske slobode! Ovakav na~in `ivota nemi-
novno uve}ava svakovrsni egoizam, razli~ite vidove alijenacije, povr{nost u ljud-
skim odnosima, a time i unifikaciju ljudskih potreba i jednodimenzionalnost
ljudske svesti. A takva svest, u pravilu, ne ose}a potrebu ni za kakvom alternati-
vom u `ivotu!
Iako su neke dimenzije li~ne slobode, bez sumnje, silno uve}ane, {to je, na-
ravno, od neprocenjive vrednosti, ipak se, u kontekstu o kojem govori ovaj tekst,
neodoljivo name}e pitanje koliko danas ljudi `ive autenti~no (i kao pojedinci i
kao pripadnici razli~itih dru{tvenih grupa), {to bi ,svakako, trebalo biti primarno
merilo ljudske slobode? Ako se ima u vidu sve ono {to je re~eno (naravno, i jo{
vi{e ono {to ovde nije re~eno) o granicama vanjske i unutra{nje slobode, mo`e se
pretpostaviti da ve}ina ljudi, ipak, vi{e `ivi «kako mora» (kako im drugi di-
rektno ili indirektno odre|uju uslove egzistencije), nego kako bi `eleli! I to ne-
zavisno od ~injenice da li za druga~iji, autenti~niji `ivot prosto ne postoje materi-
jalni i duhovni uslovi ili, pak, ljudi jednostavno za tim ne ose}aju potrebu. Ako je
ovo donekle razumljivo, kada je re~ o siroma{nijem delu sveta, onda je manje ra-
zumljivo za onaj njegov bogatiji deo, gde se «hedonizmom neslobode» prividno
nadome{ta odsustvo sadr`ajnijeg, ispunjenijeg i smislenijeg `ivota. U ovakvim
okolnostima je mogu}a ~ak i «demokratija bez slobode», kako je to poodavno
uo~io Jirgen Habermas, imaju}i u vidu dominaciju proceduralne na u{trb sup-
stancijalne dimenzije demokratije i , jo{ vi{e, manipulativnu mo} modernih in-
formacionih tehnologija.
Samo je po sebi razumljivo da je najve}i deo pomenutih ograni~enja ljudske
slobode jo{ vi{e izra`en u dr`avama koje su u fazi demokratske tranzicije, pa time
i u na{oj dr`avi. Uz ono {to je o (ne)prilikama u ovim zemljama ve} kazano, do-
da}u jo{ samo nekoliko, po meni, zna~ajnih karakteristika ovih dru{tva, sa stano-
vi{ta predmeta ovog teksta. Prva se ti~e notorne ~injenice, ali i te{ko savladive
protivre~nosti. Re~ je, s jedne strane, o izrazito neracionalnim, nekonkurent-
nim, u osnovi predmodernim strukturama privrede i ekonomije u celini, ali
istovremeno o dru{tvima ~iji gra|ani imaju relativno visoke socijalne aspira-
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O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodicije (nasle|ene iz doba socijalizma), s druge strane. Kada se ovome doda i neo-
sporno klju~no obele`je sistema vrednosti i kulture uop{te, koje se odnosi na «in-
kliniranje kolektivizmu, egalitarizmu i zajedni~kim vrednostima»(Pejovi},
2004:14), onda se proces tranzicije u ovim zemljama predstavlja u jo{ dramati~-
nijem svetlu. Sve to nekorespondira sa vrednostima koje podrazumeva novo
dru{tvo, dru{tvo konkurencije, rizika i neizvesnosti. U ovom svetlu su razumljivi
i socijalni lomovi, koji se de{avaju u ovim dru{tvima, posebno u onima gde se u
proces tranzicije krenulo vi{e stihijski i metodom poku{aja i pogre{aka, nego
osmi{ljenom strategijom.
Kada se sve ovo prati na primeru Srbije, onda se uo~avaju jo{ neke specifi~-
nosti, koje veoma ote`avaju i usporavaju proces tranzicije. Dobro su, naime, po-
znate okolnosti u kojima se odvijala transformacija na{eg dru{tva – u uslovima
rata za YU nasle|e i sankcija me|unarodne zajednice. To je, uz mno{tvo unutra-
{njih razloga, bitno usporilo proces tranzicije i u~inilo ga uistinu dramati~nim.
Ali, i neovisno od ovih okolnosti, na{e dru{tvo spada u izrazito slo`ena dru{tva u
svakom pogledu. Na to, uz ostale, u vi{e svojih tekstova argumentovano upozo-
rava i Ljubomir Mad`ar. On izri~ito tvrdi: «SCG je jedna od najkomplikovanijih
i najnestabilnijih teritorija u svetu, a svakako najneuralgi~nija u Evropi.»(Mad-
`ar, 2004:19) Zato }e, naravno, i proces (post)modernizacije ovog dru{tva trajati
dugo i i}i te{ko, a sklonost ka kolektivisti~kim ideologijama i nadalje pretstavljati
ozbiljnu pretnju i prepreku promenama. 
5. KA [IRENJU PROSTORA SLOBODE
Izlo`ene karakteristike i naro~ito negativne posledice aktuelnog tipa globali-
zacije nedvosmisleno upu}uju na zaklju~ak da (post)moderna ekonomija i slo-
boda (shva}ena u naj{irem smislu) ne stoje ba{ u pozitivnom korelativnom
odnosu. To posebno uverljivo potvr|uju neosporne ~injenice o uve}avanju siro-
ma{tva u svetu i ubrzanom {irenju jaza izme|u bogatog i siroma{nog dela sveta,
kao i sve sna`niji proces kulturne unifikacije. Istina, kao nagla{eno protivre~an
proces, globalizacija «proizvodi» i protivre~ne posledice, ili potencijalno posedu-
je takve mogu}nosti. Integri{u}i svet u dosada nevi|enom obliku, ona, ,svaka-
ko, pove}ava {anse za trajniji globalni mir, ali i mogu}nosti za nove lokalne ra-
tove zbog profita. Ona doprinosi silnom uve}avanju ukupnog bogatstva sveta,
ali i besramnom {irenju siroma{tva i bede. Ona ~ini svet otvorenijim, ali i cen-
tre odlu~ivanja mo}nijim nego {to su to ikada bili. Ona ja~a proces akulturaci-
je, ali i proces kulturne unifikacije i grubog nametanja jednog sistema vredno-
sti svima. Ona, dodu{e, pru`a i {ansu za globalnu afirmaciju vitalnih lokalnih
kultura, a time i pretpostavki za prevladavanje uvre`enih stereotipa i predra-
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Krstan Male{evi}suda. Ona podsti~e ja~anje individualizma i li~ne odgovornosti, ali i apsoluti-
zaciju li~nog i grupnog egoizma i utilitarne povr{nosti u ljudskom `ivotu, po-
najvi{e izra`enoj u «hedonizmu neslobode»!
Da li globalizaciju, zbog toga, treba potpuno odbaciti, kao {to to zagovaraju
eksponenti ultralevice i ultradesnice, i navodni izlaz tra`iti u nekim istorijski
davno prevladanim oblicima `ivota? Naravno da to nije mogu}e i nije potrebno
~initi, jer je re~ o nezaobilaznom procesu na{eg vremena, omogu}enog najnovi-
jom fazom nau~no-tehnolo{ke revolucije. Ali, to ne zna~i da se njen karakter ne
mora i ne mo`e menjati. Naprotiv!. Njeno neoliberalno utemeljenje, odnosno
njeno primarno slu`enje krupnom kapitalu, mora i mo`e biti menjano! Na tu
potrebu izri~ito upozorava i D`ozef Stiglic tvrdnjom da stojimo pred alternati-
vom da se pomirimo sa globalnom nepravdom i tiranijom neoliberalnog kapita-
liozma ili da se zajedno sa njim i sa aktivnostima globalnog dru{tvenog pokreta,
uklju~imo u borbu za pravdu, demokratiju i slobodu!
U toj borbi za humaniji karakter globalizacije nu`ne su radikalne promene u
na~inu organizacije i rada klju~nih dru{tvenih, politi~kih, ekonomskih i finansij-
skih institucija me|unarodne zajednice, ali i stvaranje novih. U postoje}im cen-
trima odlu~ivanja o sudbini sveta bezuslovno bi se moralo na}i mesta za sve de-
love i sve dr`ave sveta, uz garanciju pune ravnopravnosti u odlu~ivanju, ali i uz
primenu principa pozitivne diskriminacije prema manje razvijenim i nerazvije-
nim zemljama u svim bitnim odlukama. To bi, uz eventualno neke nove me|u-
narodne institucije ( za socijalni razvoj, za za{titu ljudskih prava i sloboda, za
odr`ivi razvoj, za za{titu ljudske okoline, za odr`iv demografski razvoj i sl.) sva-
kako moglo doneti vi{e mudrosti u planiranju i upravljanju dugoro~nim global-
nim razvojem, a to zna~i i vi{e pravednosti, solidarnosti i slobode. Samo vi{e
mudrosti (a ne pukog instrumentalizovanog «vi{ka znanja» u funkciji kapita-
la) mo`e uve}ati brigu za celinu ljudskog roda (pa i za onu obespravljenu ve}i-
nu), za njegov moralni i duhovni oporavak, za potrebe i budu}ih, a ne samo `i-
vu}ih generacija, odnosno za sudbinu na{e Planete i `ivota na njoj.
Ali, i pod najpovoljnijom pretpostavkom za ovakav «zaokret» treba}e mnogo
energije i dugo vremena. Promene, naravno, ne mogu da do|u same od sebe.
No, i najdu`i put po~inje prvim korakom! Neki znakovi govore da postoji volja
da se krene u tom pravcu, bilo da je re~ o onima obespravljenima, koje je na to
«naterala muka», ili, pak, o onim retkim misliocima koji su do takve spoznaje
do{li racionalnim putem. Treba se nadati, dakle, da }e kolumbijski Indijanci,
brazilski seljaci bez zemlje, argentinski radnici bez posla, francuski proizvo|a~i
sira, aktivisti Greenpeace-a i mnogi drugi, zajedno sa istaknutim protagonistima
kriti~ke misli, vremenom, ne samo ja~ati i {iriti otpor neoliberalnom modelu
globalizacije, ve} i afirmisati strategiju alterglobalizma u svetu i uticati na stvarno
E
c
o
n
o
m
i
c
 
A
n
n
a
l
s
 
n
o
 
1
6
6
,
 
J
u
l
y
 
2
0
0
5
 
-
 
S
e
p
t
e
m
b
e
r
 
2
0
0
5
215
O (post)modernoj ekonomiji i (ne)slobodimenjanje karaktera dana{njeg tipa globalizacije. A i (post)moderna tehnologija,
kao i (post)moderna ekonomija, koliko mogu da slu`e (i stvarno primarno slu-
`e) krupnom kapitalu, mogu, tako|e, da slu`e (i ve} slu`e) i ovom neinstitucio-
nalizovanom pokretu. Ekonomija uop{te, pa i postmoderna ekonomija (kao i
tehnologija) ima smisla samo onda, ako i koliko je u slu`bi svakovrsnog obo-
ga}ivanja smisla `ivota ljudi i njihovih zajednica, odnosno ako uve}ava indivi-
dualnu i op{tu, unutra{nju i vanjsku slobodu u mnogostrukim vidovima nje-
nog manifestovanja.
Na tom putu je, tako|e, potrebno istrajnije razvijati i celovitiju teoriju ovog
preusmeravanja globalnih dru{tvenih procesa. A ova teorija bi morala ponuditi
celovitije i kriti~kije poimanje postoje}eg stanja , ali i konkretniju alternativu to-
me stanju, sa jasnijim integralnim, ali i diferenciranim vrednostima, normama,
institucijama, subjektima i sredstvima, odnosno sa jasno definisanim pretpostav-
kama pluralnih puteva tih promena. Uz dru{tveni pokret, teorija bi trebalo da
predstavlja sna`an oslonac profiliranja novog tipa i novog sadr`aja globaliza-
cije, koja }e uistinu biti globalizacija za sve!Takav tip globalnih odnosa treba da
olak{a da ljudi ne `ive samo u ekonomiji , ve} da `ive u punom smislu i u dru-
{tvu! Novi tip globalizacije bi trebao da vodi ka smanjenju i uklanjanju svih vido-
va materijalne i duhovne porobljenosti ~oveka, bilo da ona dolazi od sveta, od-
nosno od drugih, bilo od samoga sebe, to jeste da doprinosi prevladavanju van-
jskih i unutra{njih prepreka ljudskoj slobodi. Kako za svet u celini, ovo se, tako-
|e, odnosi i na dru{tva koja su u procesu demokratske tranzicije, pa, razumljivo,
i na{e dru{tvo. Svetska iskustva, kao i ona ste~ena u zemljama koja su odmakla u
tranziciji, mogu biti od koristi i u definisanju aktivne strategije uklju~ivanja u
globalne ekonomske i dru{tvene procese.
To su i pretpostavke za prepoznavanje i prihvatanje najvi{ih univerzalnih
(eti~kih i ostalih) vrednosti, za vi{i kvalitet `ivota i za njegov dublji smisao, odno-
sno za slobodan, autenti~an individualni i dru{tveni `ivot ljudi. 
Uprkos svemu, druga~iji i bolji svet je, ne samo nu`an, ve} i mogu}!
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